USO OFICIAL

Misteris % A @W

RESOLUCION C.P.E. N° 1/14
Buenos Aires, 8 de mayo de 2014.

VISTA las presentaciones efectuadas por los postulantes
Maria Paula Ariaudo; Carlos Alfredo Becerra Nieto; Ignacio Correa; Martin Daniel Diaz;
Gabriela Verdnica Garcia; Sandra Patricia Gonzélez; Maria Carolina Gutiérrez Forestani;
Antonella Rozzi; Mariana Salas; Mariana Peregrina; Yésica Emilce Soulé Nazif en el tramite
de la Evaluacion para el ingreso en el agrupamiento Técnico Administrativo del Ministerio
Publico de la Defensa para actuar en la jurisdiccion territorial de la provincia de Mendoza
(Evaluacion N° 2, MPD), en los términos del Art. 31 del “Reglamento para el ingreso de
personal al Ministerio Publico de la Defensa” (Res. DGN N° 75/14); y

CONSIDERANDO:

. Impugnacion de Maria Paula Ariaudo.

La impugnante reclama la aplicacion de la pauta de
incremento de puntaje prevista en el art. 30, segundo parrafo, de la Res. DGN 75/14, en
atencion a que posee el titulo de escribana.

1. Impugnacion de Carlos Alfredo Becerra Nieto.

El impugnante propicia la aplicacién de la pauta prevista
en el art. 30, segundo parrafo, de la Res. DGN 75/14, Al respecto alegd que “otro postulante,
que solo presente un certificado de alumno regular de 1° o 2° Afio, por ejemplo, y sin tener
aun ninguna materia de derecho aprobada, obtiene ese beneficio y yo no que poseo el titulo de
escribano”.

I11.  Impugnacion de Ignacio Correa Llano.

El impugnante reclama la aplicacion de la pauta de
incremento de puntaje prevista en el art. 30, segundo parrafo, de la Res. DGN 75/14.

IV.  Impugnacion de Martin Daniel Diaz

El impugnante reclama la aplicacion de la pauta de
incremento de puntaje prevista en el art. 30, segundo parrafo, de la Res. DGN 75/14.

V. Impugnacion de Gabriela Veronica Garcia.

La postulante cuestiona la calificacién asignada a la
evaluacion que rindi6 para el agrupamiento Técnico Administrativo de este Ministerio
Publico de la Defensa para actuar en la jurisdiccion de la provincia de Mendoza y su
ubicacion en el consecuente orden de merito.

En favor de su pretension alegé que se omitié ponderar
gue cuenta con titulo de abogada y por otra parte que en la calificacién de sus exdmenes se ha

incurrido en “arbitrariedad manifiesta, error material y vicio grave de procedimiento”.



En relacion a la evaluacion de los conocimientos
informaticos afirmé que “[e]l texto fue copiado tal cual el texto que se [le] entrego, titulo,
formato, letra, tamafo, espacios, negrillas, subrayado, mayusculas, etc”.

VI.  Impugnacién de Sandra Patricia Gonzalez

La impugnante cuestiona la correccion de la consigna
que lleva el n° 53 de la evaluacion de conocimientos juridicos que rindio, invocando que las
opciones “b” y “c” resultan ambiguas. En sustento de su planteo cit0 los arts. 138, 139, 146 y
147 de la Res. DGN n° 1628/10.

VII.  Impugnacién de Maria Carolina Gutiérrez
Forestani

La presentante fund6 su pretension revisora aduciendo
que solo le faltaron 10 (diez) puntos para su aprobacion y que tuvo dudas en so6lo 2 (dos) de
las respuestas .

VIII. Impugnacién de Antonella Rozzi.

La postulante esgrime que su respuesta a la consigna
que lleva el n° 24 de la evaluacién de conocimientos tedricos ha sido correcta no obstante lo
cual no se le asignd puntaje y que no se ha calificado su evaluacion de conocimientos
informaticos.

IX.  Impugnacion de Marian Salas.

La impugnante sefialé que respondio 9 (nueve) sobre 10
(diez) de las consignas de la evaluacion de conocimientos tedricos y que no se califico su
evaluacion de conocimientos informéticos.

X. Impugnacion de Mariana Peregrina

La impugnante reclama la aplicacién de la pauta de
incremento de puntaje prevista en el art. 30, segundo parrafo, de la Res. DGN 75/14.

Xl.  Impugnacion de Yésica Emilce Soulé Nazif.

La impugnante reclama la revision de la correccion de su
evaluacion de conocimientos informaticos.

XIl.  Tratamiento de la impugnacion de Mariana

Paula Ariaudo.

Que en tanto la impugnante no ha declarado encontrarse
estudiando la carrera de abogacia y toda vez que las constancias que acompafia no encuadran
en la prevision del art. 30, segundo parrafo, de la Res. DGN 75/14, corresponde no hacer
lugar a la impugnacion intentada.

XIll. Tratamiento de la impugnacion de Carlos

Alfredo Becerra Nieto.
Que en primer orden cabe sefialar que el art. 30 de la Res.

DGN 75/14, establece en su segundo parrafo que: “A los efectos de la elaboracion del orden
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de mérito, se tomard en cuenta la sumatoria de las calificaciones obtenidas en ambas
evaluaciones, la cual se incrementara en un 25% en caso de que el/la postulante curse, de
manera regular, la carrera de abogacia o posea dicho titulo profesional”, de modo que el titulo
invocado por la impugnante no se encuentra comprendido en la normativa de mencion”.

En consecuencia, las manifestaciones vertidas por el
postulante no configuran ni pueden ser encuadradas en ninguno de los supuestos
taxativamente enumerados en el Art. 31 del Reglamento aplicable (esto es, arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento), razén por la cual su impugnacion
seré rechazada.

La presentacion no trasunta agravio concreto alguno, sino
mas bien un planteo que, mas alla de la ausencia de fundamentacidn que reviste, slo expone
una disconformidad con la reglamentacion aplicable, cuyo planteamiento a estas alturas
resulta ostensiblemente extemporaneo.

XIV. Tratamiento de la impugnacion de Ignacio

Correa Llano.

Que en tanto el postulante Ignacio Correa Llano declara
poseer el titulo de abogado, corresponde hacer lugar a lo peticionado e incrementar el puntaje
oportunamente asignado en un 25%, de conformidad con lo previsto en el art. 30 de la Res.
DGN 75/14 y en consecuencia asignarle un total de 250 (doscientos cincuenta) puntos.

XV. Tratamiento de la impugnacién de Martin

Daniel Diaz.

Que en tanto el postulante Martin Daniel Diaz declara ser
estudiante regular de la carrera de abogacia, corresponde hacer lugar a lo peticionado e
incrementar el puntaje oportunamente asignado en un 25%, de conformidad con lo previsto en
el art. 30 segundo parrafo de la Res. DGN 75/14 y en consecuencia asignarle en total 237,50
puntos (doscientos treinta y siete puntos con cincuenta centésimos).

XVI. Tratamiento de la impugnacion de Gabriela

Veronica Garcia.

1°) Que en lo que atafie a los cuestionamientos a la
calificacion de las evaluaciones, cabe apuntar que la impugnante se ha limitado a invocar la
concurrencia de vicios, sin indicar concretamente cuales serian los yerros puntuales que
afectarian la correccidn, circunstancia que priva a la presentacion de la fundamentacion
minima necesaria en orden a demostrar la viabilidad del reclamo.

En esta direccion, corresponde sefialar que la mera
afirmacion de que no se cometieron errores no se ajusta a las constancias de la mentada
evaluacion de conocimientos informaticos, de la que surge que la postulante cometié siete (7)
errores (en el texto de la impugnante: no aparece subrayada la frase “la policia podrd”; se

subrayo la frase “sin previa Orden judicial”; se extendid el subrayado de la frase “se hallare



amenazada la vida”; en el tercer parrafo se leen la frases “vistas mientras se introducia” e “ir a

cometer en delito”; en el quinto parrafo la palabra “cometiendo” es escrita por la impugnante
con la letra “C” en mayusculas y la palabra ilegal no aparece escrita en letra cursiva) todo lo
cual no se corresponde con el texto consigna que debia ser transcripto.

2°) Que en tanto la postulante ha declarado contar con el
titulo de abogada, corresponde hacer lugar a lo solicitado y en consecuencia modificar la
calificacion otorgada y asignarle a la postulante Gabriela Verdnica Garcia, una calificacion
total de 168,75 puntos (ciento sesenta y ocho con setenta y cinco centésimos).

XVII. Tratamiento de la impugnacion de Sandra

Patricia Gonzélez.

1°) Que el planteo de la impugnante -que se ha limitado a
transcribir articulos aislados de la Res. DGN n° 1628/°10-, en los términos en que ha sido
expuesto, no reviste la fundamentacion suficiente en orden a demostrar el defecto alegado.

En consecuencia, en tanto no se configura ninguno de
los supuestos taxativamente enumerados en el Art. 31 del Reglamento aplicable (esto es,
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento), su impugnacion sera
rechazada.

XVIIl. Tratamiento de la impugnacion de Maria

Carolina Gutierrez Forestani

Que en tanto la presentacion de la postulante carece de
los fundamentos minimos y necesarios que permitan encuadrar su peticién en alguno de los
supuestos taxativamente enumerados en el art. 31 del Reglamento aplicable (esto es,
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento), su impugnacion sera
rechazada.

En efecto, la impugnante se ha limitado a afirmar que
“solo [le] faltaron 10 puntos para su aprobacion, respondi[0] las 10 consignas teniendo solo
duda de la respuesta en solo 2 de ellas...”, omitiendo demostrar la concurrencia de algin
yerro concreto en la calificacion que determine una modificacion en la calificacion obtenida.
En el caso, no es dable soslayar que de las constancias de la evaluacion de conocimientos
técnicos de la presentante, surge que dos de las preguntas fueron respondidas erroneamente y
que una no fue contestada (en la consigna que lleva el n® 45 y que expresa: “Los
Defensores/as Publicos/as en ejercicio de sus funciones deberan:”, la postulante marcéd la
opcion ‘C’: “no afiliarse a partidos o agrupaciones politicas ni militar activamente en ellos,
sin previa autorizacion expresa del/de la Presidente/a de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion” y la opcidn correcta era la ‘B’: “no afiliarse a partidos o agrupaciones politicas ni
militar activamente en ellos, sin previa autorizacion expresa del/de la Defensor/a General de
la Nacion”; en la consigna que lleva el n® 86 y que expresa: “El control de la ejecucion del

presupuesto estara a cargo:” la postulante marco la opcioén C) “del Ministerio de Planificacion
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Federal, Inversion Publica y Servicios”, en tanto que la respuesta correcta es la a): “de la
Auditoria General de la Nacion”™).
XIX. Tratamiento de la impugnacién de Antonella
Rozzi.

1°) Que en tanto de las constancias de la evaluacion de
conocimientos teodricos rendida por la postulante surge que la consigna n° 24 fue
correctamente respondida, corresponde modificar la puntuacién otorgada y asignarle una
calificacion total de 50 (cincuenta puntos).

2°) Que en lo que atafie a la correccion de la evaluacion
de conocimientos informaticos cabe apuntar que en tanto el art. 25 de la reglamentacion
aplicable (Res. DGN n° 75/14) establece que “para aprobar la evaluacion se requiere un
puntaje minimo de sesenta (60) puntos en cada una de las pruebas”, teniendo en cuenta el
puntaje obtenido por la presentante en la evaluacion de conocimientos tedricos, el planteo
deviene abstracto.

XX. Tratamiento de la impugnacién de Mariana

Salas.

Que en tanto de las constancias de la evaluacién de
conocimientos tedricos rendida por la postulante surge que tres (3) de las consignas fueron
respondidas erroneamente (las n® 54, 24, y 97) en tanto que la consigna n® 38 no fue
respondida, no se advierten yerros en la calificacion de 30 (treinta) puntos que le fuera
asignada.

En atencion a ese resultado, en tanto el art. 25 de la
reglamentacion aplicable (Res. DGN n°® 75/14) establece que “para aprobar la evaluacion se
requiere un puntaje minimo de sesenta (60) puntos en cada una de las pruebas”, los planteos
relativos a la correccion de la evaluacion de conocimientos informéticos y a la ponderacion
del titulo de abogada devienen abstractos.

XXI. Tratamiento de la impugnacién de Mariana

Peregrina.

Que en tanto la postulante Mariana Peregrina declara ser
estudiante de la carrera de abogacia, corresponde hacer lugar a lo peticionado e incrementar el
puntaje oportunamente asignado en un 25%, de conformidad con lo previsto en el art. 30
segundo parrafo de la Res. DGN 75/14 y, en consecuencia, asignarle en total de 243,75
(doscientos cuarenta y tres puntos con setenta y cinco centésimos).

XXII. Tratamiento de la impugnacion de Yésica

Emilce Soulé Nasif.

Que en tanto de las constancias de la evaluacion de la

postulante Yésica Emilce Soulé Nazif, surge que contiene 2 (dos) errores de tipeo (toda vez

que en lugar de los términos “fundado” e “identificaciéon” que resultaban de la consigna, la



postulante escribio: “fundando” e “indentificacion”), la calificacion que corresponde asignarle
al examen en cuestion es de 90 (noventa) puntos y, en consecuencia, una calificacion total de

187,50 puntos (ciento ochenta y siete puntos con cincuenta centésimos).

Por todo lo expuesto, el Comité Permanente de
Evaluacion

RESUELVE:

I- NO HACER LUGAR a la impugnacién
formulada por la postulante Maria Paula Ariaudo.

- NO HACER LUGAR a la impugnacién
formulada por el postulante Carlos Alfredo Becerra Nieto.

I11I- HACER LUGAR a lo peticionado por Ignacio
Correa Llano e incrementar el puntaje oportunamente asignado en un 25%, de conformidad
con lo previsto en el art. 30 de la Res. DGN 75/14 y en consecuencia asignarle un total de 250
(doscientos cincuenta) puntos.

IV-  HACER LUGAR a lo peticionado por Martin
Daniel Diaz e incrementar el puntaje oportunamente asignado en un 25%, de conformidad con
lo previsto en el art. 30 segundo parrafo de la Res. DGN 75/14 y en consecuencia asignarle en
total 237,50 puntos (doscientos treinta y siete puntos con cincuenta centésimos).

V- HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacion formulada por la postulante Gabriela Veronica Garcia y, en consecuencia,
modificar la calificacion otorgada y asignarle una calificacion total de 168,75 puntos (ciento
sesenta y ocho puntos con setenta y cinco centésimos).

VI- NO HACER LUGAR a la impugnacion
formulada por la postulante Sandra Patricia Gonzélez.

VII- NO HACER LUGAR a la impugnacion
formulada por la postulante Maria Carolina Gutiérrez Forestani.

VIIl- HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacion formulada por la postulante Antonella Rozzi y, en consecuencia, modificar la
puntuacion otorgada y asignarle una calificacion total de 50 (cincuenta) puntos.

IX- NO HACER LUGAR a la impugnacion
formulada por la postulante Mariana Salas.

X- HACER LUGAR a lo peticionado por Mariana
Peregrina e incrementar el puntaje oportunamente asignado en un 25%, de conformidad con
lo previsto en el art. 30 segundo péarrafo de la Res. DGN 75/14 y, en consecuencia, asignarle
en total de 243,75 puntos (doscientos cuarenta y tres puntos con setenta y cinco centésimos).

XI-  HACER LUGAR a la impugnacion formulada

por la postulante Yeésica Emilce Soulé Nazif, asignarle a la evaluacion de conocimientos
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informaticos realizada por la nombrada un total de noventa (90) puntos Yy, en consecuencia,

una calificacion total de 187,50 puntos (ciento ochenta y siete puntos con cincuenta

centésimos).

reglamentaria.

Dra. Karin Codern Molina
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